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La ciencia es el instrumento desarrollado por el hombre para satisfacer su
necesidad de comprender los misterios de la naturaleza.

También es uno de sus instrumentos para modificar al mundo.

El conocimiento (“/ogos”), eje de la ciencia e independiente de sus métodos de
produccion, requiere - segun Platon -tres condiciones: creencia, verdad y prueba.
Esto significa que quien formula un enunciado debe creer en él, que la afirmacion
debe ser verdadera, y que habra que lograr la forma de probarlo *.

Un primer aspecto a considerar, en esta reflexion, deberia ser el de la naturaleza y
objeto del conocimiento cientifico; otro, el significado manipulador que la
tecnologia aporta; y en tercer término, la modificacion de la estructura social que
la ciencia y la técnica introducen con sus avances.

Segun Bertrand Russell, “Para que una civilizacion cientifica sea una buena
civilizacion, es necesario que el aumento de conocimiento vaya acompaniado de un

aumento de sabiduria” 2.

La tarea del cientifico, seria entonces, proyectar su investigacion por el
conocimiento mismo, y en segunda instancia por la relevancia de sus aplicaciones.
Este conocimiento presupone un método sobre el que mucho se ha hablado, y el
cual - a pesar de su apariencia - es de una notable sencillez.

No obstante esta sencillez, la influencia de la ciencia sobre la vida moderna, y
especialmente la accion legitimadora del método, es de una magnitud innegable.
Tanto o mas importante es la influencia de la tecnologia, es decir: de sus
aplicaciones.

Debemos puntualizar, aunque sea muy conceptualmente, las diferencias entre
ciencia y tecnologia; distincién sin la cual no podriamos avanzar en nuestra
reflexion.

La ciencia no es un mero discurso, sino mas bien, un complejo entramado de
enunciados empiricos y tedricos. Se ocupa de ciertas entidades y de la justificacion
de nuestras creencias acerca de ellas. También se ocupa del analisis de las
regularidades que las involucran. La actividad cientifica se ubica histéricamente en
un momento, en un marco cultural, en un tiempo y en un lugar que permiten
definirla. Responde a una metodologia rigurosa que otorga justificacién cuando se
cumplen pautas de aceptacion universal. El paradigma incluye, entre otros

! Klimovsky G. Las Desventuras del Conocimiento Cientifico. A-Z Editora. 1999.
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aspectos ademas, a la comunidad cientifica °. Por lo tanto el hombre mismo, con
su creatividad y su intuicion, esta inmerso en el marco de la investigacion en
ciencia.

La tecnologia, en cambio, mantiene una cierta peligrosa autonomia, en que los
fines frecuentemente son reemplazados por los medios. Apela a cualquier recurso
que le sea util para cumplir su cometido de aplicacién.

En nuestros dias, una excesiva valoracion del conocimiento cientifico y tecnolégico
ha eliminado otras garantias fundamentales de La Verdad.

La validacion por el experimento ha llegado a constituirse en la Unica verdad.
También se han ido olvidando, posiblemente como causa de algunos males
contemporaneos, otros valores distintos del conocimiento cientifico, y sin los cuales
el hombre y la sociedad no pueden seguir su marcha.

Algo similar esta ocurriendo con la economia, en cuyo terreno se depositan
exageradas expectativas, como si todo tuviera un valor de mercado; como si todo
se pudiera comprar.

Las primeras inquietudes cientificas fueron presocraticas, y de ellas existen
registros tanto en Grecia como, aun antes, en Babilonia y el antiguo Egipto.

La necesidad de explicar la riqueza y diversidad - y aun la belleza - de lo natural,
dio lugar al mito. En él estaban contenidos los origenes, las genealogias, las
epopeyas. Pero el mito incluia, ademas, las contradicciones del alma humana, sus
aspectos negativos como el odio, el crimen, la venganza y las disputas entre
hermanos.

Los dioses dirigian, disponian y ejecutaban *.

La cultura prehistorica es, por definicion, cultura oral.

El mito hizo lugar a la filosofia con la aparicién de la escritura.

Cuando el hombre fue capaz de comunicarse mediante signos, el poema
épico — como garantia de fidelidad en la tradicién oral — perdi6 su utilidad.

La fluidez de la tradicion agrafa, almacenada en la memoria de individuos y
comunidades, fue transformada en consolidacién y “congelamiento” del saber en el
texto escrito. Surgio la posibilidad de comparar y clasificar.

El conocimiento se fijaba mediante signos que podian representar directamente al
objeto a significar, o responder a un sistema organizado al estilo del silabico
posterior.

Aristoteles sistematiz6 muchos de estos conocimientos que, en buena medida,
aplicamos en nuestra forma actual de hacer ciencia. Fue el padre del empirismo y
del inductivismo; y Platon - su maestro - el hombre de las ideas eternas.

Por primera vez se separaba el mundo real del mundo de las ideas.

Es indudable que nuestra ciencia occidental comenzo alli, en la antigua Grecia.

3 Kuhn T. La Estructura de las Revoluciones Cientificas. Fondo de Cultura Econémica. México. 2001
*Kirk G.S. La Naturaleza de los Mitos Griegos. Editorial Labor. S.A. Barcelona. 1992.



La filosofia griega se inicié a principios del siglo VI a C y siguio, durante un tiempo,
conviviendo con el mito. Los presocraticos (Tales, Anaximandro, Anaximenes,
Pitagoras) se ocuparon fundamentalmente de la cuestion de la realidad dltima.
Algo mas de un siglo después fue Heréclito de Efeso quién, con su conocida frase:
“nadie se bafia dos veces en el mismo rio”, introduciria el tema del cambio en las
discusiones filoso6ficas de la época. El concepto del cambio tuvo su lugar de
privilegio entre los debates del momento. (Fundamentalmente en las controversias
entre Heraclito y Parménides)”.

Posteriormente, hacia el siglo IV a C, con el tratamiento del problema del
conocimiento, a partir de Platdn, y también de la filosofia de la naturaleza de
Aristételes (de corte mucho mas empirista que su maestro), comenzarian a
consolidarse postulaciones sobre otras categorias: /a formay la esencia, la
cosmologia, \a fisica , la matematicay geometria, y también la biologia.

Estas teorias seguirian vigentes hasta la Edad Media, con el renacimiento del
interés cientifico®.

Pero seria recién en el siglo XVII de nuestra era, y en abierta oposicion a las
propuestas de la Edad Media, cuando - desde el empirismo inglés mas ortodoxo
con Bacon a la cabeza - se inauguraria la primera epistemologia cientifica.

El desarrollo del progreso cientifico corrié paralelo con innumerables controversias
sobre el método.

Descartes, Kant, y Hegel, ademas de meditar sobre filosofia, sobre la razon, o
sobre la historia, pensaban en los legados de sus antecesores. Se formulaban, una
vez mas, las mismas preguntas que se hicieran en su momento Newton, Galileo o
Laplace.

Un suceso trascendente para la filosofia de la ciencia ocurriria en los afios 20 del
siglo pasado.

En Viena se reunio un grupo multidisciplinario de pensadores, quienes decidieron
aplicar la légica como herramienta de la ciencia.

Surgi6 el Circulo de Viena, que iniciaria el sendero hacia la profesionalizacion del
cientifico . También comenzé el positivismo l6gico y, con él, el origen de una de
las corrientes mas influyentes de la filosofia de la ciencia moderna 8.

Casi simultaneamente, Claude Bernard ° - a fines del siglo XIX — y Karl Popper *°
- desde su racionalismo critico, a mediados del siglo XX - iniciaron la actual
metodologia experimental; aquella que empleamos — con algunas modificaciones
menores - alin en nuestros dias, cuando investigamos en el laboratorio.

> Lindberg D. Los inicios de la ciencia occidental. Paidds. Buenos Aires. 2002.

® Lain Entralgo P. Historia de la Medicina. Masson S.A. Barcelona.2001.

" Lorenzano C. La Estructura del Conocimiento Cientifico. Editorial Zavalia. Buenos Aires. 1996.

® pérez Tamayo R. ¢ Existe el Método Cientifico?. Ciencia para Todos. Fondo de Cultura Econémica.
México.1998.

® Bernard C. Encyclopadia Britannica. Encyclopadia Britannica Premium Service. 2004.
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Muchos pensadores contribuyeron al progreso de la ciencia, en general desde un
pensamiento racionalista; a veces demasiado reduccionista; no siempre alejado de
ciertos fanatismos que hoy debemos recordar para no repetir.

En otros, sin embargo, podemos reconocer - mas alla de la autoridad que otorga el
conocimiento filoséfico y la rigurosidad cientifica — una infrecuente comunién con
el orden de lo metafisico.

Luis Santald, en su introduccién ala “Filosofia de las Leyes Naturales” de Desiderio
Papp, nos dice que "Los problemas biologicos, cuyo tratamiento por las ciencias
exactas conduce siempre al distingo entre lo animado y lo inanimado, asi como los
actuales problemas de la fisica atomica, con su marafia de particulas elementales,
hacen pensar en si se estara imponiendo un cambio de rumbo y una vuelta al "por
qué” de los griegos, por encima del "como" renacentista.™

A algunos catdlicos, que por lo general no exageramos el andlisis de los
documentos que normatizan nuestra fe, tampoco nos ha sido facil la relacién
entre el pensamiento oficial de la Iglesia y las corrientes filoséficas actuales que
iluminan el quehacer de la ciencia.

Es que el pensamiento racional dominante no se lleva bien con la Doctrina
Catdlica. Y los epistemdlogos de la ciencia son absolutamente intransigentes con la
idea de una Causa Primera.

Juén Pablo Il lo ha expresado, casi en forma de queja, en su enciclica Fe y
Razon'?, en la que sefiala el abandono de que ha sido objeto la Iglesia por parte
de las disciplinas racionales.

El peligro de este abandono se muestra como un cierto sentimiento de
ambivalencia que, frecuentemente, condena al investigador catélico a vivir en una
dualidad. El camino a recorrer, que deberia ser el de una ruta comoda y bien
sefalizada, por momentos tiene tramos de cornisa al vacio.

Pero también nos ilumina, a este respecto, Juan Pablo I, en su enciclica £/
Esplendor de /la Verdad, cuando se refiere al juicio de la conciencia como Unico
testigo de /o que “ sucede en la intimidad de la persona y esta oculto a la vista de
los demaés...El juicio de la conciencia es un juicio practico, o sea, un juiclio que
ordena lo que el hombre debe hacer o no hacer, o bien, que valora un acto ya
realizado por él. Es un juicio que aplica a una situacion concreta la conviccion
racional de que se debe amar, hacer al bien y evitar el mal”.*? (Hasta aqui las
palabras de Juan Pablo II).

Vivimos en dias en que se profetiza el fin de la ciencia. Con visiones diferentes,
casi todas de corte apocaliptico, pensadores del postmodernismo nos acercan el

1 papp D. Filosofia de la Leyes Naturales. Troquel. Buenos Aires.1980.
12 Juén Pablo I1. Fides et Ratio. Ciudad del Vaticano. 1998.
13 Juan Pablo II. Veritatis Splendor. Ciudad del Vaticano. 1993.



fantasma de todos los fines. Y cuando califico de apocalipticas a escenas como las
que pintan Horgan'* o Fukuyama'®, no es precisamente porque el panorama
prometido sea de terror, sino todo lo contrario.

El fin de la ciencia, junto con el de la historia, el de la filosofia, y también el de la
modernidad vendra - con maxima prontitud - por el “mérito” de haber alcanzado,
en la “democracia moderna”, la ‘perfecta sociedad liberal contemporanea’.

Y el apocalipsis sera entonces — aunque estos falsos profetas no lo quieran
reconocer - por la injusticia, la desigualdad, el hambre y la denigracion del
hombre marginado, por parte del hombre poderoso, que esta falsa promesa de
bienestar nos acerca, si las cosas siguen como hasta ahora.

La acumulacién de riqueza de manera desmedida, mediante el instrumento de la
ciencia - que es poder - tiene hoy dos peligros claramente encubiertos: la
desigualdad y la guerra.

La ciencia no puede ponerse al servicio de esas atrocidades.

Nos hemos olvidado de la dignidad humana.

El quehacer cientifico tiene ain una deuda que saldar con la humanidad. Por
cierto que no ha de ser por el derrotero de la desigualdad entre los hombres, y
tampoco negando el pensamiento metafisico tan caro a nuestros primeros padres
de la filosofia cientifica.

Cual es el camino? ¢ Cual es esa ciencia que buscamos?

Para poder analizar estas cuestiones es necesario esbozar el concepto de
progreso clentifico.

Cuando se anuncia el fin de la ciencia se lo vincula con el fin del progreso cientifico
hacia teorias o paradigmas nuevos.

Esta postura se basa en dos hipétesis: la primera supone que el desarrollo
cientifico ya ha llegado al conocimiento de sus verdades maximas, y — en todo
caso — sblo se pueden esperar modificaciones formales o de aplicacién, y no de
fondo, en su progreso hacia el descubrimiento de la naturaleza. La segunda
hipotesis sostiene que este desarrollo cientifico, de los dias actuales, sera cada vez
menos atractivo para las sociedades, que perderan interés en la ciencia y dejaran
de invertir en ella.

Para Gunther Stent'®, biélogo de la Universidad de California en Berkeley, estos
dos presupuestos significan que, en fisica y también en biologia, hemos arribado a
la versién estructural final, tanto desde la teoria de la relatividad y la mecénica
cuantica en lo que se refiere a la primera, como desde la teoria evolucionista de la
selecciéon natural de Darwin para la segunda.

“Horgan J. El Fin de la Ciencia. Paidos. Buenos Aires. 1998.
> Fukuyama F. El fin de la Historia y el tltimo hombre. Editorial Planeta Argentina. Buenos Aires. 1994.
18 Stent G. Citado por Horgan J. .Ibidem cita 14.



Habra que revisar, entonces, si esto es tan asi.

Personalmente creo que frecuentemente se le hace decir a Darwin cosas que él no
dijo.

Este estudioso de la biologia, que formulé de manera sisteméatica ciertas ideas en
boga en su época (recordemos a Malthus y a Wallace), desarroll6 una teoria que
vincula secuencialmente el camino evolutivo de las especies, y postulo los
mecanismos para su ocurrencia. Trato de explicar los “comos” pero no los
“vorqués”y ni menos aun el “Quién”*’.

En su difundida obra “E/ origen de la Especies” hizo puntualmente dos cosas:
ordend las pruebas a favor de la evolucién, y postulé un mecanismo de seleccién

que permitiria la formacion de nuevas especies a partir de especies preexistentes.

Por supuesto que existen conocidas objeciones a esta teoria, que — a lo largo de
los afios — ha tenido partidarios y detractores.

Fue posteriormente otro bidlogo - Jacques Monod — quien, haciendo suyas las
palabras de Demdcrito, hablé — con un enfoque conceptualmente diferente — del

“azar y la necesidad™®.

En realidad, en el Génesis, que probablemente desde un punto de vista histérico
debe haber sido el producto de tradiciones - incluso orales - de pueblos y
comunidades, (por supuesto que de inspiracion divina) se nos muestra el orden de
la Creacidn, desde formas vivas acuaticas hasta formas terrestres; desde lo
vegetal a lo animal, desde lo simple a lo complejo, desde el ser vivo en general
hasta la obra culmine de la Creacion con el hombre.

A partir de su postulacion, y hasta ahora, mucho es lo que se ha agregado a la
teoria darwiniana, para completar el conocimiento de la evolucién en animales
superiores y en el hombre. Mecanismos desconocidos hasta hace pocos afios se
han sumado a los tradicionales, como aspectos no convencionales que permiten
explicar excepciones y sucesos poco claros.

Afirmar que con Darwin se terminan las novedades en el campo del conocimiento
biolégico, me parece una temeridad.

El pensamiento postmoderno se caracteriza también por algunas negaciones. Todo
vale en tanto y en cuanto no se trate de relatos universales.

No podemos dejar de reconocer los aportes del postmodernismo en artes, en
literatura, y — sobre todo — en arquitectura. Pero - tanto en ciencia como en
filosofia - la cultura de lo transitorio, de lo parcial, bajo formas de etnocentrismos o

" Darwin C. El origen de las especies. Ediciones del Serbal. Barcelona. 1983.
'8 Monod J. El Azar y la Necesidad. Tusquets Editores. Barcelona. 1981.



de preeminencia de pequefias historias parciales por sobre la Historia del Hombre,
es el eje de esta concepciodn filoséfica que domina y encasilla muchos de los
ambitos intelectuales.

El metadiscurso de la razon de Kant, el de la libertad de Hegel, el del trabajo de
Marx ya han sido proscriptos.

Por supuesto que el primer mensaje proscripto fue el de la Salvacién Cristiana.

Jean-Francois Lyotard®® nos dice que a partir del siglo XIX han ocurrido
transformaciones que afectaron las reglas del juego tanto en ciencias como en
artes. Y que estas transformaciones vinieron para quedarse.

Desde fines de los afios 50, cuando terminé la reconstruccion europea, las ciencias
y las técnicas llamadas de punta se apoyan en el lenguaje. Esto es: las teorias
linguisticas, los avances de la comunicacion y la cibernética, la informética, los
lenguajes de la computacion, los bancos de datos, etc, etc.

Es incuestionable la incidencia de estas transformaciones tecnolégicas sobre el
saber. Porque, desde entonces, el saber cientifico se encuentra tan afectado por la
investigacion como por la transmision de conocimientos.

Esto no es nuevo: ya Popper sostenia que “e/ saber solo es saber cuando se
comunica” .

El gran error ha sido considerar al lenguaje como la Unica forma de legitimacion
del conocimiento.

El “Juego del lenguafe’ que propone la postmodernidad (adoptando la
nomenclatura de Wittgenstein®') es la consolidacién de un relativismo que
destruye, fragmenta, confunde y desestructura al hombre que pretende hacer
ciencia.

También afecta a la sociedad en su conjunto, mediante su prédica de una filosofia
gue desconoce un destino de grandeza para todos los hombres sin distincion; que
lleva al pesimismo filosofico, a los monopolios econémicos y a la sobrevaloracion
de algunos sistemas politicos que no admiten pluralidades.

Casi todos los estudiosos de filosofia de la ciencia consideran a la genética, junto
con la muy cercana biotecnologia, como ciencias de punta , modelos de
investigacion y desarrollo del saber, y depositarios de expectativas que - por
momentos - ofrecen horizontes inimaginados.

Esta rama de la ciencia — la genética — también tiene su cuota de responsabilidad,
segun vimos, en la génesis del pensamiento postmoderno. Paraddjicamente,
pesan sobre ella algunas de las consecuencias de esta forma de pensar.

En realidad la genética es simplemente una rama de la ciencia que investiga los
mecanismos de la herencia bioldgica en los seres vivos.

9 yotard J.F. La condicion Postmoderna. Ed Catedra. Madrid. 2000.
20 popper K. Blsqueda sin término. Editorial Tecnos. Madrid. 2002.
2! Citado por Eagleton T. en: Las ilusiones del postmodernismo. Paidés. Buenos Aires. 1998.



Casi todo lo que sabemos hoy de la herencia biolégica en el hombre reconoce
antecedentes en estudios de especies animales y aun vegetales.

Compartimos, en nuestra estructura biologica, con los otros seres vivos - pero
exclusivamente en este aspecto -, mecanismos y sistemas que ofrecen aristas
similares; y los modelos de otras especies han servido de apoyo para el andlisis
comparado de los fendmenos basicos.

Por otra parte los estudios genéticos en animales y especialmente en vegetales
son de antigua data.

Hoy nos produce cierta inquietud la palabra clonacion, y tal vez ignoramos que
desde siempre el hombre ha practicado clonacion vegetal, y otras técnicas de
ingenieria genética, estructuradas mas sobre su intuicion que sobre su ciencia,
mediante cruzamientos selectivos. Los hibridos de tantas especies, algunas incluso
autoctonas de nuestras tierras, no son mas que eso: experimentos genéticos
cruzando especimenes seleccionados, para obtener una descendencia con
determinados caracteres deseados.

Claro esta que cuando hablamos de especies inferiores o ain de especies animales
superiores, la posibilidad de aplicar con rigurosidad los requisitos de la
contrastacion experimental, en blsqueda de una falsacién de la hipétesis, no
ofrece dificultades. El experimento sera repetido cuantas veces sea necesario y
con las variantes que hagan falta, para demostrar que la hipotesis era falsa o, de
lo contrario, para mantenerla en vigencia sujeta a nuevas contrastaciones.

En la mosca de la fruta (Drosophila melanogaster), a lo largo de gran cantidad de
generaciones, es posible aplicar estas variantes experimentales para observar lo
que se nos ocurra en cuanto modelo de excelencia para la investigacion
cromosémica.

Cuando los experimentos genéticos involucran al hombre, la situacién es otra muy
diferente. Este tiene — escasamente - la oportunidad de observar apenas durante
una sola generacion, en funcion de su propia expectativa de vida. Y no hablo de
estudios epidemioldgicos o poblacionales, que pueden ser retrospectivos o
prospectivos y trascender la dimension de una generacion, sino que me refiero al
experimento casi con mayusculas; al que nos ensefiara Claude Bernard:
“experimento para ver, para obtener una conclusion provisional, para variar las
condiciones, para experimentar con el pasaje por otras especies diferentes, y para
obtener una conclusion final o definitiva”%.

Esto no lo podemos hacer con el hombre. Y no lo podemos hacer por dos razones:
porque no tenemos tiempo, y porque no podemos destruir ejemplares para
analizarlos.

Estas han sido, histéricamente, las mayores dificultades en el analisis de las
caracteristicas genéticas de nuestra especie.

Ateniéndonos a lo sefialado, resulta claro que en este aspecto de la biologia
humana, por lo menos hasta no hace mucho tiempo, era algo mas que la narrativa
lo que nos preocupaba. Los pioneros de los estudios genéticos en el hombre,

22 Bernard C. Citado por Lorenzano C. Ibidem cita 7.
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estaban interesados ciertamente en el discurso, pero fundamentalmente les
preocupaba el contenido del discurso.

Hoy se edifica sobre la linguistica la estrategia para la aceptacion de cualquier
cosa.

Enseguida lo veremos con mas detalle.

Por eso no nos parece apresurado afirmar que la genética no ha escapado a las
generales de la ley, y también sufre las vicisitudes de una hipertrofia del lenguaje.
Sin computadoras, y sin el lenguaje de las maquinas, no hubiera sido posible el
Proyecto Genoma Humano. Y no es que el lenguaje no importe; es que importa en
funcion del contenido del mensaje y no como un simple recurso sintéctico.

No podemos ignorar que, en los dias actuales, quien maneja la comunicacion es el
duefio del poder.

Antes dijimos que, hoy, la investigacion cientifica depende tanto del experimento
como de la comunicacién. Me atreveria a aventurar la hipotesis de que se esta
invirtiendo la ecuacién, y comienza a importar mas la comunicacion que el
experimento.

Veamos de qué se trata esta hipotesis:

No muchos otros aspectos del conocimiento cientifico, en areas en que se
conjugan las ciencias naturales y humanas, pueden servir tan adecuadamente
para una reflexién sobre el discurso y su contenido, como la genética humana.

Para ejemplificar estas cuestiones tomaré dos temas: clonacién humana y Proyecto
Genoma Humano.

En los dltimos veinte afios se progresé desde el primer borrador de un documento
convocando a la comunidad cientifica a mancomunar esfuerzos con el objeto de
conocer el genoma humano, hasta el patentamiento actual de genes y secuencias
gue existen en la naturaleza. También en pocas décadas se avanzo desde la
descripcion de las primeras enfermedades cromosomicas en el hombre hasta la
posibilidad tecnoldgica de clonar un embrion humano en el laboratorio.

Clonar humanos significa legitimar la experimentacion humana en aquel sentido de
Bernard. Pero Claude Bernard lo hacia con ratones o con conejos 0 con perros.
Hacerlo con hombres significa otorgar al embrion humano el estatuto de “ejemplar
de experimentacion”.

Con esta modalidad ahora si sera posible tener el tiempo adecuado para ir mas alla
de una generacion. También sera posible aumentar el tamafio muestral hasta
donde el disefio del experimento nos diga que debemos hacerlo; y — por supuesto-
proceder a la destruccion de los ejemplares que ya no nos sirvan.

En qué consiste la clonacion?

10
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Los hombres nos reproducimos, como muchos otros seres vivos, de manera
sexuada. Es una forma de asegurar cierta variabilidad genética en nuestros
descendientes.

Precisamente, mediante el intercambio de material genético entre ambos sexos
se logra, en la descendencia, una variacién que significa riqgueza bioldgica. Este
enriguecimiento de individuos y poblaciones permite una mejor adaptacion a las
hostilidades del ambiente y asegura la perdurabilidad de la informacidén genética
en generaciones sucesivas. Es, casi podriamos afirmar, un circulo virtuoso.

La clonacion, en cambio, es un proceso mediante el cual se busca la
reproduccién de una célula, o de un tejido, o de un individuo, de manera
asexuada.

Esta modalidad de reproduccién se lleva a cabo en los laboratorios, tanto
con células como con tejidos, principalmente con fines diagnosticos y
terapéuticos.

Desde el punto de vista tecnoldgico la clonacién de animales superiores
requiere de una mayor complejidad. Consiste en construir un embrion a
partir de la unién artificial del nicleo de una célula, con su dotacién
cromosOmica completa, y un 6vulo al que se le ha eliminado el nucleo y
por lo tanto la dotacion cromosémica ovular original.

Asi se obtiene una cigota en la que los cromosomas de la célula donante
funcionan como si fueran los cromosomas de un embrién incipiente.

El debate, en lo que se refiere a la clonacion humana, se ha centrado, por
lo general, en las consecuencias éticas de estos procedimientos, y
especialmente en el estatuto del embrién.

Otro aspecto no menos importante tiene que ver con su significado
biolégico, que genera otros dilemas morales diferentes de los primeros.

Con una mirada ética es menester establecer una clara distincién entre los
conceptos de clonacion de genes, células, y de tejidos y la clonacion de
individuos.

La clonacion de genes, células, y tejidos consiste en la produccion, por
distintos métodos de laboratorio, de copias idénticas al producto original,
con fines especificos.

Numerosas experiencias meédicas han demostrado la enorme utilidad de la

clonacion de genes humanos, como recurso para la obtencién de
productos de aplicacion farmacologica.
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Hoy es posible lograr cantidades apreciables de productos terapéuticos,
como la insulina — a un menor costo - a partir de animales clonados que
llevan insertos, en sus células, el gen humano correspondiente, y
producen - en su leche - insulina humana.

Otra variante de clonacién de tejidos es la que persigue la obtencion de
estirpes de células llamadas precursoras, estaminales, o stem cells a
partir de tejidos humanos como la médula 6sea o el cordon umbilical.
Estas células son pluripotentes y, por lo tanto, capaces de transformarse
en otras con funciones varias. Podrian sustituir con éxito a células que ya
no funcionan o que funcionan de manera inadecuada.

La clonacion de organismos completos, de manera similar, consiste en la
realizacion de copias del mismo, mediante reproduccion asexuada, sin
intercambio de material genético parental.

Pero cuando nos referimos a la clonacion de seres humanos, en cuanto
fabricacion de un individuo de manera asexuada, con fines médicos u
otros, el planteo cambia de dimension.

El término clonaciéon humana incluye dos conceptos en apariencia
diferentes; pero diferentes sélo en apariencia.

Se habla de clonacion reproductiva y clonacion no reproductiva.

¢ Cudl es la diferencia entra ambas?

Clonacion reproductiva es aquel procedimiento cuyo objeto es fabricar un
nuevo individuo que eventualmente llegara a ser adulto.

Este tipo de “duplicacién” esta, en general, mal visto en la mayoria de las
comunidades cientificas del mundo.

Clonacion no reproductiva, también llamada ferapéutica, implica fabricar
un embrién humano, para ser utilizado como fuente de aquellas células
precursoras en el tratamiento de algunas enfermedades humanas; incluso
para trasplantes. Este tipo de técnica tiene una buena aceptacion en
muchos medios cientificos y es sobre la cual se acaban de elaborar
legislaciones en algunos paises de Europa (Ej: hace pocas semanas, en
Gran Bretafa, y esta semana en Suiza).

Esta clasificacion en clonacion reproductivay no reproductiva podria ser
considerada con un criterio técnico, pero jamas desde un enfoque ético.
Ambos procedimientos constituyen en esencia lo mismo. Se trata de la
fabricacion de un embriéon humano, sea con el fin de lograr una copia de
otro individuo, sea para obtener células precursoras que procurardn curar
a un enfermo, mediante la destruccion del embrion humano donante.

12
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Me pregunto si el fin justifica los medios.

El eje de esta cuestion pasa, como es facil advertir, por el estatuto que se
le otorgue al embrion en su estadio mas temprano.

Para quienes consideramos que el embridn es persona desde el momento
de la fecundacion, utilizar un embrién artificialmente fabricado como
medicina para curar a otro ser humano seria un acto - cuanto menos -
inmoral.

La reflexion sobre el estatuto embrionario debe profundizarse, e
independizarse del discurso, es decir: de lo que del embrion se diga. Este
concepto es central.

Aqui el gran peligro es, una vez mas, la filosofia de las “pequerias
narrativas”, del actual pensamiento postmoderno, donde todo vale, por el
simple hecho de adoptar una determinada forma semantica.

Cual es el momento en que un embridn comienza a ser persona?

Probablemente la ciencia no logre nunca una definicion con respecto a
ello, porque no se trata de una cuestion de caracter bioldgico.

Tenemos bastante evidencia que nos muestra que definir si un embrion
humano es persona desde el momento de la implantacion, o desde el
primer indicio de actividad cortical, o en cualquier otra etapa del curso de
la gestacion, es cuestién de convenciones humanas. No es apelando a la
ciencia que se podra intentar un esclarecimiento. Porque si algo nos
puede decir la ciencia, en forma categérica, es Unicamente que la cigota
humana tiene, desde el momento mismo de la fecundacion, un estatuto
ontoldgico diferente del estatuto de la cigota de cualquier otra especie.
(Un 6vulo y un espermatozoide de raton hacen un raton; un évulo y un
espermatozoide humanos hacen un ser humano).

También nos dice la ciencia, con su evidencia empirica, que desde el
momento mismo de la singamia, es decir: del apareamiento de los
cromosomas ovulares y espermaticos, y en tanto no se opongan factores
naturales, esta cigota tiene toda la potencialidad de constituirse en un ser
humano y exclusivamente en un ser humano.

Toda otra especulacion sera simplemente eso: una especulacion.

Y es aqui donde aparece el trillado recurso del discurso de nuestros
tiempos de postmodernidad.

Porque: si se aceptara universalmente que un embridon humano temprano
es persona, la investigacion cientifica en este campo podria enfrentarse a
problemas cientificos, sociales, politicos, o de conciencia. Seguramente
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surgiria de inmediato la ilegitimidad del trabajo de fertilizacion en el
laboratorio.

¢Como se soluciona este problema?

La solucion viene de la mano de los recursos linguisticos.

Nuevamente: hecha la ley, hecha la trampa : siempre nos queda la
posibilidad de modificar e/ estilo de la narrativa, sin que se note que en
realidad estamos modificando e/ contenido.

O lo que es lo mismo: haciendo de una pragmatica una semantica.

Y en el caso de la clonacién humana, es precisamente esto lo que esta
ocurriendo en los dias actuales.

Analicemos un momento: estd muy difundido en la comunidad cientifica el
criterio de que la cigota humana es persona después de su implantacion
uterina.

¢Y — entonces - aquella que se fertiliza en el laboratorio, antes de su
implantacion, no es persona? ;Qué es?

El recurso que aparece de inmediato es - como era previsible - el del

lenguaje: cambiémosle el nombre !!!

Ahora lo llamaremos “clonota” en lugar de “cigota”.

Con esto resolvemos - de un plumazo - las limitaciones y los problemas
cientificos, sociales, politicos, éticos y de conciencia.

Y es realmente asi como ocurren las cosas: actualmente se llama “clonota’ a la
cigota humana obtenida por clonacién en el laboratorio y se le quita toda
posibilidad de homologacién con un embridon humano.

Hemos traspasado las barreras y legitimado la experimentacion humana mediante
una nueva nomenclatura.

Bajo esta perspectiva importa més la forma del discurso que su contenido.

En realidad, no importa ese pequefio hombre en potencia; importa mas como lo
[lamamos.

Volvamos a nuestra reflexion inicial: si consideramos que en nuestros dias, para
superar los innegables excesos del modernismo, sélo necesitamos adecuar la
narrativa, ya comenzamos a transitar el camino equivocado.

Dos palabras con respecto a los riesgos bioldgicos de la clonacién:

En lo que se refiere al significado bioldgico de la clonacién humana y a los
eventuales riesgos que esta entrafaria, las experiencias en mamiferos han

sido utiles y contundentes para algunas presunciones.

Existen algunos mecanismos regulatorios de la expresion de los genes, y
aun de trozos de cromosomas, que dependen del origen parental del gen
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o0 del trozo en cuestion. Asi, por ejemplo, un mismo gen puede producir, Si
es recibido del padre, una manifestacion externa diferente que la que
produciria si viniera por via materna. En nuestra especie se conocen
algunos sindromes caracterizados por malformaciones y retraso mental

gue solo se producen si la persona recibe el gen de su padre y no si lo
recibe de su madre, y viceversa para otros cuadros.

Estos, y otros mecanismos sumamente complejos, de reciente
descubrimiento, se alteran de manera substancial cuando un individuo es
producto de una dotacion genética uniparental (proveniente de un solo
progenitor), como ocurre en la clonacion. Estas modificaciones

relacionadas con los procesos de expresion diferencial significan una
probabilidad aumentada para malformaciones, para envejecimiento
prematuro y para cancer.

Existen, de ello, amplias pruebas en animales inferiores y aun en mamiferos.
Indudablemente se trata de una amenaza, no sélo para el hombre-individuo, sino -
a nivel poblacional - también para la especie %.

El Proyecto Genoma Humano (PGH), que se inici6 como una convocatoria de
UNESCO a sus paises miembros, en el afio 1987, tenia como objetivo la
individualizacion de todos y cada uno de los genes responsables de la estructura y
funcién en la especie humana.

Este trabajo ha sido completado en su mayor parte.

Pero no nos engafiemos: con respecto a las pretensiones iniciales, también hemos
descubierto, con los avances realizados, que hoy es mucho més lo que ignoramos
gue lo que sabemos.

El PGH se ha convertido en un punto de partida, mas que en un punto de llegada.

Sin embargo, lo que hemos podido averiguar hasta aqui, mas las técnicas de
clonacién embrionarias mencionadas, han abierto el horizonte de nuevas
metodologias, y eventualmente nuevas manipulaciones. Y estas manipulaciones no
solo tienen significacion bioldgica, sino también social

En infinidad de documentos referidos a las aplicaciones de ambas vertientes de la
investigacion en genética — fundamentalmente en aplicaciones del Proyecto
Genoma Humano - , se expresa que, esto o aquello, redundara en “beneficio de la
humanidad”. Y por lo general, cuando oimos una afirmacion de esta naturaleza,
una cierta sensacion de “samaritanismo” se nos aproxima, y pensamos
inmediatamente en los “pobres enfermos” para los que hoy no existen recursos
terapéuticos.

Esta es la otra cuestion, sumamente importante, sobre la que

necesitaremos reflexionar cuando se trata de debatir las consecuencias y

2 Martinez Picabea de Giorgiutti E. EI hombre y sus Genes. Textos de Gen-.Etica. Editorial Ascune. Buenos
Aires. 2004
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significados de la utilizacion de embriones humanos y los conocimientos
de su constitucion genética, con fines médicos.

Soslayar este punto, para restringir nuestra preocupacion — de manera
exclusiva — a la cuestion del estatuto embrionario, podriamos acarrearnos
el peligro de fertilizar el terreno para descuidar rapidamente otros
aspectos morales relacionadas con la equidad en la distribucién de los
beneficios de la investigacion en medicina.

Con esto quiero expresar que no existe una sola razon para quienes nos
oponemos a la clonacién humana. Son muchas razones. Y algunas de ellas
solo requieren, para su descubrimiento, el andlisis de falsos argumentos
que pretenden ocultar otros de mayor envergadura.

¢ Quienes constituiran esta "humanidad" que se beneficiara con los logros
médicos algun dia?

¢, Seran tan beneficiados los enfermos sin recursos econémicos como las
corporaciones de la industria farmaceéutica que ofreceran sus productos en
el mercado?

Este interrogante, con respecto al futuro de eventuales aplicaciones
terapéuticas mediante clonacion de embriones humanos, es inevitable
cuando se analiza el curso de los acontecimientos actuales - en el mundo -
con respecto la distribucién de los recursos disponibles para al tratamiento
y prevencion del SIDA.

La realidad nos muestra frecuentes situaciones de inequidad, generadas
bajo la bandera del “bienestar de la humanidad”. Como si el argumentar
este bienestar general nos otorgara la legitimidad necesaria para seguir
pensando en descartar embriones con el objetivo médico de ocuparnos

de curar enfermos.

Por otra parte, cuando se pueda conocer en detalle la constitucion genética de un
individuo, sera posible saber algunas cosas de su presente y de su futuro; por
ejemplo la probabilidad de enfermar.

Esto podria significar - cuanto menos — el acceso a la discriminacién. Pensemos en
los puntos de vista laboral o asegurativo, entre otros.

¢ Tiene un empleador derecho a la informacién genética de su empleado?
¢Cuénta de esta informacion debe llegar a la compafiia aseguradora con la que se
esta pactando un contrato ?, o a la empresa de medicina prepaga de la que se
solicita cobertura? Cuénta de esta informacion servira para cerrar puertas?.

Mas alla de las implicancias para las personas de manera individual, otros aspectos
relacionados con inversiones en tecnologia bioldgica, con aplicaciones a gran
escala en la industria farmacéutica especialmente en cancer; y con la propiedad
intelectual y patentamiento de material biologico, no son ajenos a las
consecuencias del PGH.
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Posiblemente, los intereses econdmicos derivados de este proyecto han superando
lo imaginado por los pioneros.

Este es, por otra parte, un tema sin consensos en el que algunos grupos
fundamentan su critica.

Personalmente creo, que al PGH se le ha otorgado, con el correr del tiempo, una
categoria mas tecnologica que cientifica, en discordancia con la intencion de los
iniciadores.

En esta nueva categorizacion se han trastocado, frecuentemente, los medios en
fines. Esto es gravisimo.

La profundizacién del interrogante moral es un imperativo.

Lamentablemente nos parece, a veces, que este imperativo de la ética no se
maneja tanto desde la necesidad de una " fundamentacion" de la moral cuanto
desde la "justificacion ™' moral y adn politica.

Vivimos inmersos en una sociedad que se maneja con los criterios de las
economias de mercado donde la propiedad es un valor supremo.

Cuando el 26 de junio del afio 2000 Bill Clinton, Craig Venter (responsable de la
empresa Celera Genomics de propiedad privada) y Francis Collins (responsable del
proyecto oficial) > anunciaron al mundo la culminacion del Proyecto, la presencia
de estos tres hombres frente a las camaras de television fue el simbolo mas
acabado de la pertenencia o propiedad de la empresa.

Toda propiedad, para ser considerada como tal por la sociedad, requiere de
reconocimientos formales llamados “derechos” o “patentes’.

A comienzos de la década del 80 existieron fallos en EEUU, y también en otros
paises, que establecieron que “/a vida es de quien la crea”, y por lo tanto el
creador y duefio tiene derechos de exclusividad sobre sus réditos econdmicos.
Pareceria primar el criterio de que quien paga el gasto en investigacion es
propietario, en virtud de la inversion.

Desde una légica de mercado, esto podria ser asi, en las sociedades capitalistas.
(Aungue mantengo serias dudas al respecto, adhiriendo al pensamiento de
Salvador Bergel, segun el cual la propiedad podra asegurarse sobre una invencién
pero nunca sobre un descubrimiento de elementos presentes en la naturaleza)®.

2 Bill Clinton era, en ese momento, presidente de los Estados Unidos de Norteamérica; Craig Venter
era director de la empresa privada Celera Genomics, que condujo parte de los estudios y
decubrimientos; Francis Collins dirigia el proyecto oficial.

% Bergel Salvador. Jornadas de Etica de la Investigacion en Salud. FLACEIS . PINCLIFA. Buenos
Aires. 2003.
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Y aqui radica - a mi criterio - una de las mayores falacias en este tema.

Creo que, en las cuestiones atinentes no sélo al PGH, sino a la revolucion
biotecnolégica en general, la I6gica de mercado no es aplicable.
En todo caso ésta debe ser sustituida por la I6gica del bien comdn.

Todos sabemos de los beneficios que una criteriosa aplicacion de los nuevos
conocimientos puede significar para la humanidad.

Falta - tal vez - la decision de una mayor justicia, de quienes tienen mucho, hacia
quienes tienen menos o no tienen nada.

Falta, tal vez también, una resignificacion de la dignidad del hombre.

Mi intencidn, al expresar en vos alta estos comentarios, es - simplemente - desde
una actitud critica, plantear interrogantes que aporten a la reflexion.

No existen soluciones mégicas. Tampoco respuestas Unicas o faciles.

En éstas, como en muchas otras cuestiones inherentes a la esencia humana, el
planteo en si mismo sugiere la necesidad de elaborar caminos de esclarecimiento.

El progreso cientifico no es algo a lo que hay que temer. Tampoco es algo que
esté terminado. ( No seamos complices del sentimiento pesimista que obstruye la
esperanza).

Si, debemos ser cautos. Las aplicaciones tecnolégicas no pueden ni deben ser
auténomas; requieren — necesariamente — del control desde afuera.

En todo caso se debera de tratar de modificar los contextos que amenacen con su
peligrosidad.

El riesgo de confundir medios con fines serd tanto menor cuanto mas nos
ocupemos y preocupemos por el bien coman.
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